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Правова природа набувальної давності 
та судова практика її застосування

А н о т а ц і я. Стаття присвячена аналізу правової при‑
роди набувальної давності як самостійного способу набуття 
права власності та огляду судової практики її застосування. 
Авторки досліджують підходи до визначення змісту цього 
інституту, співвідношення фактичного володіння та права 
власності, а також умови, за яких тривале, відкрите й добросо‑
вісне володіння трансформується у повноцінне речове право.

Особливу увагу приділено правовим позиціям Верхо‑
вного Суду щодо критеріїв добросовісності, безперерв‑
ності та відкритості володіння, стандартам доказування 
у справах про визнання права власності за набувальною 
давністю та проблемним аспектам застосування ст.  344 
Цивільного кодексу України. Метою статті є окреслення 
сучасних тенденцій розвитку інституту набувальної дав‑
ності та формування практичних орієнтирів для адвокатів 
у відповідних категоріях спорів.

Вступ

Набувальна давність —  це не просто теоретична 
категорія, а дієвий механізм легалізації фактичного 

володіння майном. Для адвоката цей інститут стає ак‑
туальним тоді, коли клієнт роками відкрито й добросо‑
вісно користується майном без належних документів, 
але прагне отримати статус повноцінного власника.

У  таких випадках набувальна давність допома‑
гає усунути правову невизначеність та зафіксувати 
реальний стан справ у цивільному обігу.

Хоча статтю 344 Цивільного кодексу України 
можна вважати фундаментом, вона не  дає вичерп‑
них відповідей на практичні питання. Закон прямо 
не розкриває, де проходить межа добросовісності, як 
довести безперервність володіння та які особливості 
існують для різних видів майна. Саме тому реальний 
зміст цієї норми сьогодні визначає судова практика, 
передусім висновки Верховного Суду.

Ми бачимо, як суди підвищують стандарти до‑
казування, намагаючись знайти баланс між правами 
фактичного володільця та інтересами формального 
власника. У таких реаліях адвокату недостатньо про‑
сто знати закон.
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Успіх справи та вибір правильної стратегії захисту 
залежать від розуміння актуальних позицій ВС, які 
й окреслюють межі цього інституту.

1. Набувальна давність: поняття 
та нормативне регулювання

Для практикуючого адвоката інститут набувальної 
давності є насамперед процесуальним інструментом, 
а не абстрактною теоретичною конструкцією. Загаль‑
ні правила його застосування закріплені у ст. 344 ЦК 
України. Норма передбачає, що особа, яка добросо‑
вісно заволоділа чужим майном і продовжує відкрито 
та безперервно володіти ним як своїм, набуває право 
власності. Щодо нерухомого майна строк становить 
десять років, а щодо рухомого —  п’ять років, якщо 
інше не встановлено законом.

Ключовими умовами є добросовісність, відкри‑
тість, безперервність та володіння майном саме «як 
власник» (animus domini).

Для нерухомості право власності виникає виключ‑
но на підставі рішення суду та підлягає обов’язковій 
державній реєстрації. Тобто сплив строку сам по собі 
ще не  створює права, оскільки необхідне судове 
встановлення сукупності юридичних фактів та по‑
дальша реєстрація у  Державному реєстрі речових 
прав. Саме тому набувальна давність є первинним 
способом набуття права власності, який реалізується 
виключно через судову процедуру.

Окремої уваги потребує питання земельних ді‑
лянок. Частина 1 ст. 344 ЦК України прямо зазначає, 
що набуття права власності на  землю за  давністю 
регулюється законом. Таким спеціальним законом є 
Земельний кодекс України, зокрема ст. 119 ЗК Украї‑
ни. Проте її зміст істотно відрізняється від класичної 
цивілістичної моделі. Громадяни, які добросовісно, 
відкрито та безперервно користуються земельною 
ділянкою протягом 15 років без належних документів, 
набувають не право власності автоматично, а лише 
можливість звернутися до  відповідного органу з 
клопотанням про передачу ділянки у власність або 
користування.

Верховний Суд неодноразово підкреслював, що 
ст. 119 ЗК України не створює пріоритету для такої 
особи і не гарантує передачі землі. Навіть дотриман‑
ня 15-річного строку не  породжує права власності 
без рішення компетентного органу. У  разі відмо‑
ви або залишення клопотання без розгляду особа 
може оскаржити такі дії, але предметом спору буде 
саме законність рішення органу, а не встановлення 
права власності за давністю у розумінні ст. 344 ЦК  
України.

Судова практика свідчить про наявність спроб 
застосування ч. 4 ст. 344 ЦК України безпосередньо 

до земельних ділянок із визнанням права за рішен‑
ням суду. Однак такі підходи викликають сумніви 
із точки зору системного тлумачення законодавства 
та співвідношення норм ЦК і ЗК України. Наявність 
Державного реєстру речових прав істотно ускладнює 
застосування класичної моделі давності до  земель, 
оскільки дозволяє ідентифікувати власника та за‑
хищати його права у будь-який момент.

Отже у  практичному вимірі адвокату слід чітко 
розмежовувати:

• застосування ст.  344 ЦК України щодо неру‑
хомого майна (крім земель), де право набувається 
за рішенням суду;

• застосування ст.  119 ЗК України щодо земель, 
де йдеться про адміністративну процедуру передачі 
ділянки.

Саме неправильне визначення правової моделі 
є однією з найпоширеніших причин відмов у  задо‑
воленні позовів.

Співвідношення з іншими способами набуття 
права. Окремого аналізу потребує питання, коли 
набувальну давність намагаються використати як 
універсальний спосіб легалізації фактичного воло‑
діння. Набувальна давність не  може підміняти со‑
бою процедури приватизації. Якщо майно перебуває 
у державній чи комунальній власності і для його на‑
буття передбачено спеціальний порядок, звернення 
до  суду не  може розглядатися як альтернативний 
механізм отримання такого майна.

Так само вона не може замінювати оформлення 
спадщини. У  випадках, коли особа фактично про‑
живає у спадковому майні, але не оформила права, 
суди виходять з того, що існує спеціальна спадкова 
процедура. За наявності спадкового титулу застосу‑
вання ст. 344 ЦК України є неправомірним, оскільки 
йдеться не про первинне набуття, а про реалізацію 
похідного права.

Набувальна давність також не  може підміняти 
укладення та державну реєстрацію договорів. Якщо 
сторони фактично домовилися про відчуження, але 
не  оформили правочин належним чином, позов 
за  давністю не  є допустимою альтернативою ви‑
знанню правочину дійсним. Судова практика по‑
слідовно вказує, що цей інститут не  призначений 
для легалізації недотримання форми правочину.

Крім того, він не  може використовуватися як 
спосіб усунення чинного власника від майна. За на‑
явності зареєстрованого власника, який може здій‑
снювати свої повноваження, тривале фактичне ко‑
ристування іншою особою саме по собі не створює 
підстав для  виникнення права власності. У  таких 
випадках спір має вирішуватися в  межах речово-
правових способів захисту, таких як віндикаційний 
чи негаторний позови.
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Таким чином, суди виходять з того, що набувальна 
давність є винятковим первинним способом набуття 
права власності. Вона застосовується лише за  від‑
сутності іншого правового титулу та неможливості 
реалізувати право іншим способом. Використання 
цього інституту для  обходу приватизаційних, спад‑
кових чи договірних процедур зазвичай призводить 
до відмови у задоволенні позову.

2. Умови набуття права власності  
за давністю володіння: проблемні 

аспекти доказування

Практика застосування ст. 344 ЦК України свід‑
чить, що у справах про набувальну давність ключо‑
ве значення має не  стільки формальне посилання 
на сплив строку, скільки належне доведення сукуп‑
ності юридично значущих фактів.

Суд не встановлює право автоматично після 10 чи 
5 років володіння, він перевіряє, чи відповідало таке 
володіння критеріям, визначеним законом, і чи не іс‑
нує інших правових підстав для оформлення права.

Добросовісність володіння: момент оцінки 
та судові підходи. Однією з найбільш дискусійних 
умов є добросовісність володіння. Закон не  дає її 
прямого визначення, однак усталеною є позиція, що 
добросовісним є володіння, за якого особа на момент 
набуття фактичного контролю над  майном не  зна‑
ла і не  могла знати про відсутність у  неї правових 
підстав для цього.

Ключовим питанням є момент, на  який оціню‑
ється добросовісність.

Судова практика виходить із того, що вона має 
бути наявною саме на момент заволодіння майном, 
а не протягом усього строку володіння. Якщо особа 
спочатку володіла майном на підставі договору орен‑
ди, зберігання чи безоплатного користування, то таке 
володіння є похідним і не може трансформуватися 
у добросовісне володіння «як власника» без чіткої та 
задокументованої зміни характеру правовідносин.

Типовою є помилка, коли позивачі намагаються 
обґрунтувати добросовісність лише тривалим про‑
живанням або користуванням майном. Сам по собі 
строк не є свідченням добросовісності. Суд аналізує, 
чи усвідомлювала особа, що майно належить іншому, 
чи намагалася оформити право в інший спосіб та чи 
існували спори щодо цього об'єкта.

Наявність судових процесів, претензій власника, 
відмов у реєстрації або звернень до правоохоронних 
органів зазвичай свідчить про відсутність добро‑
совісності. Водночас, якщо особа отримала майно 
за нікчемним правочином, не знаючи про його не‑
дійсність, у ряді випадків суди визнають можливість 
оцінювати таке заволодіння як добросовісне.

Відкритість і безперервність як фактичні 
критерії. Відкритість володіння означає, що осо‑
ба здійснює його явно, не  приховуючи цей факт 
від інших осіб, у  тому числі від власника. Йдеться 
не лише про фізичне користування, а про поведінку, 
яка об’єктивно сприймається як реалізація правомоч‑
ностей власника: проживання у житлі, проведення 
ремонту, сплата комунальних платежів, укладення до‑
говорів на обслуговування об’єкта чи сплата податків.

Закритість або таємність користування виключає 
можливість застосування набувальної давності. Якщо 
володіння здійснюється з перешкоджанням доступу 
власнику або шляхом приховування факту користу‑
вання, суд зазвичай відмовляє у задоволенні позову.

Безперервність володіння означає, що воно не пе‑
реривалося протягом установленого законом стро‑
ку. При цьому слід розрізняти фактичні перерви та 
юридично значущі переривання строку. Коротко‑
строкова відсутність особи, наприклад, виїзд у  від‑
пустку, проведення ремонту чи сезонне користування, 
сама по собі не свідчить про втрату володіння, якщо 
зберігається намір особи володіти майном як своїм.

Переривання строку можливе у разі втрати фак‑
тичного контролю над  річчю або визнання права 
власника. Наприклад, підписання договору оренди 
щодо того ж майна після кількох років фактичного 
користування може свідчити про визнання права 
іншої особи та фактично анулювати попередній 
строк давності.

Володіння як своїм (animus domini). Однією 
з найскладніших для  доведення умов є наявність 
у  володільця наміру володіти майном як власник 
(animus domini). Ця ознака відмежовує набувальну 
давність від похідного володіння: оренди, користу‑
вання, зберігання чи управління.

Суди оцінюють не декларативні заяви позивача, 
а  його фактичну поведінку. Якщо особа сплачує 
орендну плату, визнає за іншою особою право влас‑
ності або звертається з проханням продовжити строк 
користування, це свідчить про відсутність animus 
domini. Навпаки, інвестування значних коштів у по‑
ліпшення майна, здійснення реконструкції, оформ‑
лення технічної документації та сплата податків саме 
у статусі власника можуть підтверджувати наявність 
відповідного наміру.

Значення поведінки власника. У  справах цієї 
категорії важливим є не  лише аналіз поведінки во‑
лодільця, а  й оцінка дій чи бездіяльності власника. 
Якщо власник тривалий час не  проявляє інтересу 
до майна, не заявляє вимог та не здійснює контроль, 
це може враховуватися судом при оцінці відкритості 
та безперервності володіння.

Разом з тим, сама по  собі пасивність власника 
не створює підстав для автоматичного переходу права. 
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Наявність зареєстрованого права у Державному реє‑
стрі, активне листування, пред'явлення претензій або 
інші дії, спрямовані на  захист майна, свідчать про 
збереження титулу та можуть виключати можливість 
задоволення позову.

В окремих випадках суди звертають увагу на те, 
чи міг власник об’єктивно знати про порушення своїх 
прав, особливо якщо він проживає за кордоном або 
майно розташоване у віддаленій місцевості.

Типові помилки у  формуванні доказової бази. 
Аналіз практики свідчить, що більшість відмов 
пов’язані не  з відсутністю строку, а  з неналежною 
доказовою базою. До  найпоширеніших помилок 
належать:

• зведення доказування лише до показань свідків 
без надання письмових доказів;

• відсутність документів, що підтверджують ре‑
альні витрати на утримання чи поліпшення майна;

• неврахування попередніх правовідносин, таких 
як оренда чи управління, що виключають безти‑
тульність;

• неправильне визначення відповідача, зокрема 
не включення до процесу зареєстрованого власника 
або відповідного органу місцевого самоврядування;

• відсутність ґрунтовного аналізу реєстраційної 
інформації щодо об'єкта.

Суд оцінює докази у їх сукупності. Тому для успіш‑
ної реалізації стратегії захисту необхідно формувати 
базу комплексно: технічна документація, квитанції, 
договори із обслуговуючими організаціями, акти ви‑
конаних робіт, листування, рішення органів влади 
та витяги з реєстрів.

У  підсумку, інститут набувальної давності не  є 
спрощеним шляхом до  оформлення власності. 
Це складний процес, у якому кожна з умов (добро‑
совісність, відкритість, безперервність і володіння 
як  своїм) має бути доведена переконливо та по‑
слідовно.

3. Практика Верховного Суду щодо  
набувальної давності: тенденції 

та правові висновки

Сучасне розуміння набувальної давності значною 
мірою сформоване правовими позиціями Верховно‑
го Суду, насамперед Великої Палати. Саме судова 
практика визначила межі застосування ст.  344 ЦК 
України та перетворила її з формально деклара‑
тивної норми на  інструмент із чітко окресленими  
умовами.

Постанова Верховного Суду від 4 липня 2018 
року у справі № 539/1605/16-ц. Рішення у цій спра‑
ві є показовим для  практики застосування статті 
344 ЦК України у спорах між близькими родичами. 

Верховний Суд фактично окреслив межі застосуван‑
ня набувальної давності у  ситуаціях, коли позивач 
користується майном як член сім’ї власника.

Спір полягав у тому, що позивачка (мати власника 
житлового будинку) понад десять років проживала 
у  спірному домоволодінні, утримувала його, спла‑
чувала комунальні платежі та здійснювала ремонт. 
Власником будинку був її син на  підставі договору 
дарування. Після виникнення конфлікту позивачка 
звернулася до суду з вимогою визнати за нею право 
власності на частку будинку за набувальною давніс‑
тю. Суди першої та апеляційної інстанцій відмовили 
у  задоволенні позову, і Верховний Суд залишив ці 
рішення без змін.

У мотивувальній частині Суд ще раз сформулював 
загальні умови набуття права власності: добросовіс‑
ність, відкритість, безперервність володіння, сплив 
встановленого строку, а також наявність законного 
об’єкта. Усі ці умови мають існувати у  сукупності.

Ключовим у цій справі стало питання добросовіс‑
ності. Верховний Суд погодився з висновком попере‑
дніх інстанцій, що позивачка не могла не знати, що 
власником будинку є її син. Більше того, судовими 
рішеннями в іншій справі було встановлено її статус 
як члена сім’ї власника та підтверджено право ко‑
ристування житлом саме в цій якості. Таким чином, 
її володіння мало похідний характер і здійснювалося 
за волею власника.

Суд наголосив, що набуття права за  давністю 
можливе лише тоді, коли особа при заволодінні май‑
ном була переконана у  наявності підстав для  на‑
буття права власності і не знала та не могла знати 
про протилежне. Якщо особа достеменно знає про 
існування титульного власника, така умова відсут‑
ня. Відкритість і безперервність користування самі 
по собі не створюють права власності.

Важливою є і теза про те, що позивач як неза‑
конний володілець протягом усього строку пови‑
нен бути впевнений, що на майно не претендують 
інші особи. У випадку сімейного користування така 
впевненість об’єктивно відсутня, оскільки статус 
користування випливає з родинних відносин, а  не 
з претензії на  власність. Тривале проживання, на‑
віть із витратами на  утримання, не  трансформує 
користування у володіння «як власник».

Постанова Великої Палати Верховного Суду 
від 14 травня 2019 року у справі № 910/17274/17.

Велика Палата прямо визначила, що набувальна 
давність є первинним способом набуття права влас‑
ності. Йдеться не про перехід права від попереднього 
власника, а про виникнення нового права незалежно 
від його волі.

У  постанові детально розкрито перелік 
обов’язкових умов:
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• наявність суб’єкта, здатного набути право влас‑
ності;

• добросовісність заволодіння чужим майном;
• відкритість та безперервність володіння;
• сплив установленого строку;
• відсутність законодавчої заборони чи обмеження.
Велика Палата підкреслила, що відсутність хоча б 

однієї з цих умов виключає можливість визнання 
права. Інститут не  може застосовуватися фрагмен‑
тарно або за  аналогією. Щодо добросовісності Суд 
чітко вказав: вона оцінюється саме на момент заво‑
лодіння. Подальша обізнаність про дефекти титулу 
не нівелює первинну добросовісність.

Водночас сформульовано принципову позицію 
щодо безтитульності: якщо майно передане на  під‑
ставі договору (оренди, схову тощо), застосування 
набувальної давності є неможливим. Володіння має 
здійснюватися «як власником», а не як тимчасовим 
користувачем. Також наголошено на процесуальному 
аспекті: для  нерухомості право виникає виключно 
на підставі рішення суду, сам сплив строку не спри‑
чиняє автоматичного переходу права.

Постанова Верховного Суду від 20 січня 2021 
року у  справі № 318/1274/18.  Це рішення є по‑
казовим для розуміння меж застосування інституту, 
коли існують інші правові механізми. Позивач, який з 
2002 року володів будинком, просив визнати за ним 
право власності на земельну ділянку під ним за на‑
бувальною давністю (понад 15 років користування). 
Ділянка була зареєстрована за померлою особою.

Верховний Суд зазначив, що позов за ст. 344 ЦК 
не може заявляти особа, яка володіє майном за волею 
власника і знає, хто є титульним власником. Але 
головне у цій справі —  взаємозв’язок із принципом 
єдності юридичної долі будівлі та землі (ст. 120 ЗК 
України). Суд нагадав: якщо існує спеціальний ме‑
ханізм переходу прав на землю через набуття права 
на  будівлю, саме він має застосовуватися першо‑
чергово.

Набувальна давність не є універсальним засобом 
«легалізації» землі під будинком. Якщо питання мож‑
на вирішити через ст. 120 ЗК, звернення до механізму 
ст. 344 ЦК є помилковим. Суд також звернув увагу 
на процесуальну стратегію: важливо правильно ви‑
значати відповідача та правонаступництво органів 
місцевого самоврядування.

Ця постанова підтвердила ключові орієнтири:
• тягар доказування всіх елементів давності по‑

вністю лежить на позивачеві;
• добросовісність оцінюється на  момент первіс‑

ного заволодіння.
Інститут не  діє, якщо володіння має титульний 

характер або існує інший спеціальний правовий 
механізм.

Постанова Верховного Суду від 27 червня 2019 
року у  справі № 175/2338/16-ц. Верховний Суд 
не розглядав справу виключно як спір про набувальну 
давність, а комплексно оцінив вимоги позивача про 
припинення права власності відповідача та одночасне 
визнання права власності за давністю. Саме у цьому 
аспекті принципового значення набув аналіз статті 
140 ЗК України.

Суд зазначив, що перелік підстав припинення 
права власності на земельну ділянку є вичерпним і 
не  може тлумачитися розширено. Заява відповіда‑
ча про вихід із членів садівничого товариства не  є 
юридичним фактом, який автоматично припиняє 
право власності на  землю. Членство у  товаристві 
і право приватної власності на  земельну ділянку 
є різними правовими категоріями, і припинення 
першого не означає припинення другого. Оскільки 
у встановленому законом порядку питання про при‑
пинення права власності відповідача не вирішувалося, 
спірна ділянка не втратила свого титульного власника.

Суд також звернув увагу на положення частини 5 
статті 116 ЗК України, відповідно до яких передача 
земельної ділянки у власність чи користування мож‑
лива лише після припинення права власності або 
користування попереднього суб’єкта. Тобто навіть 
якщо загальні збори садівничого товариства фак‑
тично передали ділянку позивачу у користування, це 
не створює речового права та не усуває необхідності 
дотримання передбаченої законом процедури. Такий 
підхід підкреслює системний характер земельного 
регулювання: суд не  може ігнорувати спеціальні 
норми земельного права, застосовуючи механізм 
набувальної давності.

Щодо добросовісності Верховний Суд сформулю‑
вав позицію, яка має універсальне значення для по‑
дальшої практики. Добросовісність означає не просто 
відсутність спору або тривале фактичне користуван‑
ня, а  відсутність у  володільця підстав сумніватися 
у  правомірності свого володіння. Особа повинна 
не  знати і не  могти знати про те, що вона володіє 
чужим майном. Якщо обставини набуття володіння 
свідчать про існування іншого власника, критерій 
добросовісності не  може вважатися дотриманим. 
У цій справі позивач знав, що ділянка належить ін‑
шій особі на підставі державного акта, а відсутність 
активних дій власника щодо користування ділянкою 
не означає припинення його права.

Суд окремо підкреслив, що стаття 344 ЦК Укра‑
їни передбачає наявність усіх умов у  сукупності: 
законного об’єкта володіння, добросовісності, від‑
критості, безперервності та спливу встановленого 
строку. Відсутність будь-якого з цих елементів ви‑
ключає можливість визнання права власності за на‑
бувальною давністю. При цьому об’єктний критерій: 
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за  давністю може бути визнано право на  майно, 
яке не має власника, власник якого невідомий або 
відмовився від права власності, а також у випадках, 
коли майно придбане добросовісним набувачем і 
у витребуванні відмовлено.

У ситуації, коли титульний власник існує і його 
право не припинено, застосування набувальної дав‑
ності є неможливим.

У  підсумку постанова від 27 червня 2019 року 
підтверджує кілька принципових орієнтирів для прак‑
тики:

• набувальна давність не  може використовува‑
тися як інструмент обходу спеціальних земельних 
процедур;

• формальне користування ділянкою, навіть про‑
тягом тривалого часу, не створює права за відсутності 
припинення попереднього титулу;

• добросовісність має оцінюватися з урахуванням 
обставин набуття володіння і передбачає переконан‑
ня особи у правомірності свого статусу.

Таким чином, рішення демонструє обмежуваль‑
ний і системний підхід Верховного Суду до застосу‑
вання статті 344 ЦК України у  земельних спорах і 
підкреслює, що інститут набувальної давності не  є 
універсальним механізмом легалізації фактичного 
користування майном.

Висновки

Інститут набувальної давності в сучасному україн‑
ському праві не є альтернативним шляхом «спроще‑
ного» оформлення майна чи універсальним способом 
легалізації будь-якого фактичного володіння.

Його правова природа як первинного способу 
набуття права власності зумовлює винятковий ха‑
рактер застосування: право виникає не  внаслідок 
переходу від попереднього власника, а  як нове ре‑
чове право за  наявності чітко визначеної законом 
сукупності умов.

Саме ця автономність інституту одночасно ви‑
значає і його обмеженість, оскільки відсутність хоча 
б одного з передбачених законом елементів апріорі 
виключає можливість задоволення позову.

Судова практика Верховного Суду демонструє 
тенденцію до  підвищення стандартів доказування. 
Вирішальними критеріями залишаються:

• первісна добросовісність заволодіння (оцінюєть­
ся суворо на момент набуття контролю над майном);

• безтитульність володіння (відсутність договірних 
чи інших правових підстав);

• відкритість і безперервність;
• наявність animus domini (наміру володіти 

майном саме як власник, а  не як тимчасовий ко‑
ристувач).

Особливого значення набуває аналіз первинної 
підстави володіння. Якщо воно має договірний, сі‑
мейний, спадковий чи інший титульний характер, 
застосування ст. 344 ЦК України є неправомірним. 
Набувальна давність не може підміняти собою при‑
ватизацію, спадкування, належне оформлення пра‑
вочинів або спеціальні механізми переходу права, 
передбачені земельним законодавством.

Для  адвокатської практики це означає необхід‑
ність глибокого стратегічного аналізу кожної справи 
ще на стадії підготовки позову.

Успіх залежить не від формального спливу 5 чи 
10 років, а від здатності довести сукупність юридично 
значущих фактів, правильно обрати правову модель, 
визначити належного відповідача та вибудувати 
процесуальну тактику.

Сучасна судова практика формує однозначний орі‑
єнтир: набувальна давність —  це інструмент «остан‑
ньої надії», який застосовується лише за відсутності 
іншого правового титулу та за умови бездоганного 
підтвердження всіх його елементів.

Саме розуміння цих меж є запорукою ефектив
ного захисту інтересів клієнта у спорах цієї категорії.
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7.  Постанова Верховного Суду від 27 червня 2019 
року у  справі № 175/2338/16-ц. Єдиний державний ре-
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