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1. Вс   т у п

Біологічний паспорт спортсмена (Athlete Biological 
Passport, далі —  ABP) сьогодні є одним із ключових 
механізмів виявлення порушень антидопінгових 
правил. Його поява змінила не  лише технічні під‑
ходи до  контролю за  застосуванням заборонених 
речовин і методів, а й саму конструкцію доказування 
у допінгових спорах.

Якщо класична модель базувалася на встановлен‑
ні факту наявності конкретної забороненої речовини 
у  пробі спортсмена, то застосування ABP передба‑
чає оцінку індивідуального фізіологічного профілю 

та виявлення статистично значущих відхилень від 
очікуваних показників.

Таким чином, у  центр доказування переносить‑
ся не факт виявлення речовини, а аналіз динаміки 
біомаркерів у часі та їх відповідність індивідуальній 
нормі конкретного спортсмена.

Встановлення порушення в межах ABP ґрунтуєть‑
ся на  поєднанні математичної моделі оцінки варіа‑
цій показників і експертного висновку спеціалістів, 
що створює особливий тип доказу —  комплексний, 
багаторівневий та ймовірнісний за своєю природою.
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Саме ця специфіка породжує принципові правові 
питання.

Насамперед —  питання правової природи ABP 
у системі доказів антидопінгового провадження. Чи 
є він самостійним доказом порушення, чи лише 
аналітичним інструментом, що потребує додаткового 
підтвердження? Яким чином статистична ймовір‑
ність співвідноситься зі стандартом доказування, 
який застосовується у квазіарбітражних органах та 
у  Спортивному арбітражному суді м. Лозанни? Чи 
не формує використання ABP фактичну презумпцію 
винуватості спортсмена у  поєднанні з принципом 
суворої відповідальності (strict liability)? І, зрештою, 
де проходить межа між ефективністю антидопінгової 
системи та гарантіями справедливого дисциплінар‑
ного провадження?

Актуальність цих питань зумовлена тим, що вста‑
новлення порушення на підставі ABP може призводи‑
ти до тривалого відсторонення спортсмена від участі 
у змаганнях, що має істотні наслідки для його про‑
фесійної кар’єри, репутації та майнового становища. 
Водночас антидопінгова система за своєю природою 
спрямована на забезпечення чесності спорту та рівно‑
сті умов змагання, що вимагає ефективних механізмів 
виявлення складних і прихованих форм допінгу.

Метою цієї статті є визначення правової природи 
біологічного паспорта спортсмена, аналіз його місця 
у доказовій системі антидопінгових проваджень та 
окреслення меж допустимого використання ABP із 
огляду на  стандарти доказування, принципи спра‑
ведливого процесу та практику міжнародних спор‑
тивних юрисдикцій.

2. П равова природа ABP та його місце у системі доказів

Біологічний паспорт спортсмена є одним із сис‑
темоутворюючих елементів сучасної антидопінгової 
діяльності та водночас складним інструментом дока‑
зування у дисциплінарних провадженнях. Його запро‑
вадження спричинило концептуальну зміну моделі 
встановлення порушень антидопінгових правил: від 
фіксації наявності забороненої субстанції у  біоло‑
гічній пробі до  аналізу довготривалих біологічних 
параметрів, які можуть свідчити про застосування 
заборонених методів або речовин.

Таким чином, ABP не  є альтернативою класич‑
ному лабораторному тесту, а  становить окремий 
тип доказового механізму, заснований на  оцінці 
індивідуальних фізіологічних змін у динаміці.

Ідея біологічного паспорта сформувалася 
на  початку 2000-х років як відповідь на  обмеже‑
ність традиційних методів виявлення кров’яного  
допінгу.

Дослідники запропонували моніторинг окре‑
мих гематологічних змінних у часовій перспективі  
з метою формування індивідуального профілю спортс‑
мена.

Всесвітнє антидопінгове агентство (далі —  ВАДА), 
у  співпраці з медичними експертами та міжна‑
родними спортивними федераціями, розробило 

стандартизований підхід до серійного спостереження 
за біологічними параметрами в межах однієї особи. 
У 2009 році було оприлюднено перше формалізоване 
Керівництво з ABP та обов’язкові міжнародні стан‑
дарти, що закріпили функціонування гематологічного 
модуля ABP. Згодом система зазнала поступового роз‑
ширення: у 2014 році було запроваджено стероїдний 
модуль для  моніторингу показників у  зразках сечі, 
а у 2023 році —  доповнено його аналізом стероїдних 
змінних у зразках крові та впроваджено ендокринний 
модуль для  спостереження за  маркерами гормону 
росту людини (hGH).

Така еволюція свідчить про перехід від вузько‑
спеціалізованого інструменту до  багатомодульної 
системи біологічного контролю.

Інституційно ABP інтегрований у  загальну інф‑
раструктуру Всесвітньої антидопінгової програми 
та функціонує через систему ADAMS, що забезпечує 
централізоване адміністрування даних.

2.1. Нормативна основа застосування ABP. Пра‑
вове регулювання функціонування ABP здійснюється 
у  межах Всесвітньої антидопінгової програми та 
охоплює:

1. Всесвітній антидопінговий кодекс (World Anti-
Doping Code, далі —  Кодекс ВАДА).
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2. Міжнародний стандарт з тестування та роз‑
слідувань (ISTI).

3. Міжнародний стандарт для  лабораторій  
(ISL).

4. Міжнародний стандарт з управління резуль‑
татами (ISRM).

5. Керівництво з біологічного паспорта спортс‑
мена (ABP Operating Guidelines).

Нормативне оформлення біологічного паспорта 
ґрунтується на гармонізованих процедурах для всіх 
модулів, що уніфікують порядок збору, обробки та 
експертного аналізу інформації. Така стандартизація 
спрямована на  забезпечення взаємного визнання 
результатів між антидопінговими організаціями, 
підвищення прозорості та ефективності процедур 
управління результатами.

Відповідно до  статті 3.1 Кодексу ВАДА, тягар 
доведення порушення антидопінгового правила 
покладається на  антидопінгову організацію. При 
цьому факти можуть встановлюватися будь-якими 
надійними засобами доказування, включно з не‑
прямими доказами.

Саме це положення створює нормативну осно‑
ву для  використання ABP у  дисциплінарних про‑
вадженнях.

На  відміну від порушення, передбаченого стат‑
тею  2.1 Кодексу ВАДА (наявність забороненої суб‑
станції або її метаболітів чи маркерів), застосування 

ABP пов’язане переважно з кваліфікацією за  стат‑
тею  2.2 Кодексу ВАДА —  застосування або спроба 
застосування забороненої субстанції чи забороненого  
методу.

Отже, у межах ABP встановлюється не сам факт 
наявності речовини, а  поведінка, що виражається 
у  її застосуванні, яке виводиться з аналізу біологіч‑
них змін.

2.2. ABP як система довготривалого біологіч-
ного моніторингу. Біологічний паспорт спортсмена 
являє собою електронний профіль, що формується 
в  інформаційній системі ADAMS та відображає ін‑
дивідуальні біомаркери спортсмена у  часовій пер‑
спективі. Найбільш поширеними є гематологічний 
та стероїдний модулі.

Сутність ABP полягає в  індивідуалізації оцінки 
показників.

Замість співвіднесення результатів із загальни‑
ми референтними значеннями використовується  
адаптивна статистична модель, яка визначає інди‑
відуальні межі фізіологічної варіації конкретного 
спортсмена.

Ця модель:
• акумулює послідовні дані тестування;
• розраховує індивідуальні інтервали допустимих 

коливань;
• оцінює статистичну ймовірність природного 

походження нового показника.
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У разі, якщо певний результат виходить за межі 
прогнозованого інтервалу з мінімальною ймовірністю 
випадковості, формується атиповий паспортний ре‑
зультат (Atypical Passport Finding, APF). Водночас APF 
не означає автоматичного встановлення порушення; 
він виконує функцію процесуального індикатора, 
який ініціює подальший експертний аналіз.

2.3. І нституційна роль Athlete Passport 
Management Unit (APMU). Адміністрування профі‑
лів здійснюється через Athlete Passport Management 
Unit (APMU). Цей підрозділ виконує функцію орга‑
нізаційно-процедурного контролю, забезпечуючи:

• повноту та достовірність внесених до профілю 
даних;

• відповідність процедури відбору та аналізу проб 
вимогам ISTI та ISL;

• передачу профілю на  незалежний експертний 
перегляд;

• належне документування кожного етапу.
APMU не  здійснює правову кваліфікацію та 

не  встановлює порушення. Його роль полягає у  за‑
безпеченні належної якості доказової бази, що на‑
далі підлягає юридичній оцінці в межах процедури 
управління результатами.

2.4. Експертний перегляд як центральний еле-
мент доказування. Після формування APF профіль 
передається незалежній експертній панелі. Саме 
на цьому етапі здійснюється оцінка можливих при‑
чин зафіксованих відхилень.

Експертний аналіз охоплює:
• дослідження послідовності та характеру змін 

показників;
• оцінку потенційних фізіологічних або патоло‑

гічних чинників;
• врахування умов тестування та зовнішніх фак‑

торів;
• перевірку аналітичної точності лабораторних 

вимірювань.
Лише за умови, що експертна панель доходить ви‑

сновку про відсутність правдоподібних альтернатив‑
них пояснень і визначає застосування забороненого 
методу або речовини як найбільш імовірне, анти‑
допінгова організація ініціює процедуру управління 
результатами відповідно до ISRM.

Таким чином, доказова конструкція ABP має бага‑
торівневий характер: біологічні дані → статистична 
інтерпретація → адміністративний контроль → екс‑
пертна оцінка → юридична кваліфікація.

2.5. ABP як непрямий доказ і його індуктив-
на природа. У  системі доказування ABP належить 
до непрямих доказів. Він не містить безпосередньо‑
го підтвердження наявності забороненої субстанції, 
а передбачає виведення висновку про застосування 
на підставі аналізу біологічних параметрів.

Доведення у  справах ABP має індуктивний ха‑
рактер та ґрунтується на:

• виключенні обґрунтованих альтернативних по‑
яснень;

• встановленні причинно-наслідкового зв’язку;
• оцінці статистичної ймовірності.
Це покладає на дисциплінарний орган обов’язок 

здійснити повноцінну оцінку сукупності доказів, а не 
обмежитися формальним посиланням на  матема‑
тичний алгоритм.

2.6. Стандарт доказування та тягар доведення. 
Відповідно до статті 3.1 Кодексу ВАДА, тягар доведен‑
ня порушення антидопінгового правила покладається 
на антидопінгову організацію.

Вона повинна довести наявність порушен‑
ня до  рівня стандарту «комфортне переконання» 
(«comfortable satisfaction») органу, який розглядає  
справу.

Цей стандарт традиційно розглядається як про‑
міжний між цивільним стандартом «баланс вірогід‑
ностей» («balance of probabilities») та кримінальним 
стандартом «поза розумним сумнівом» («beyond 
reasonable doubt»). Йдеться не  про формальну ма‑
тематичну ймовірність, а про формування внутріш‑
нього переконання дисциплінарної панелі на підставі 
всебічної, логічно узгодженої та достатньо перекон‑
ливої сукупності доказів. Водночас тяжкість наслідків 
для  спортсмена —  зокрема тривале відсторонення, 
анулювання результатів, втрати контрактів та ре‑
путаційні ризики —  зумовлює підвищені вимоги 
до якості доказової бази.

У  справах, що ґрунтуються на  ABP, досягнення 
стандарту «комфортне переконання» («comfortable 
satisfaction») має специфічний характер. Оскільки 
йдеться про непрямий доказ, антидопінгова орга‑
нізація повинна продемонструвати не  лише факт 
статистичної атиповості, а  й переконливість усієї 
доказової конструкції.

Це означає, що:
• імовірність природного походження атипових 

змін має бути статистично мінімальною з урахуван‑
ням індивідуального профілю спортсмена;

• експертний висновок повинен бути внутрішньо 
узгодженим, логічно послідовним та методологічно 
обґрунтованим відповідно до  Керівництва з біоло‑
гічного паспорта спортсмена;

• альтернативні медичні або фізіологічні пояс‑
нення повинні бути належним чином досліджені та 
мотивовано відхилені;

• остаточний висновок не  може ґрунтуватися 
виключно на алгоритмічному розрахунку без само‑
стійної юридичної оцінки доказів.

Межа допустимого використання ABP визнача‑
ється сукупністю умов:



65

Адвокатська практика

• дотримання вимог Кодексу ВАДА та міжнарод‑
них стандартів;

• забезпечення незалежності експертного пере‑
гляду;

• збереження тягаря доведення за антидопінговою 
організацією;

• здійснення повної та мотивованої оцінки доказів.
Якщо атиповість профілю ототожнюється зі вста‑

новленим порушенням без належного аналізу аль‑
тернативних причин, це свідчить про вихід за межі 
правомірного застосування інструменту.

Отже правова природа ABP полягає у його функ‑
ціонуванні як складного науково-індуктивного ме‑
ханізму доказування, який потребує суворого до‑
тримання процедурних гарантій та забезпечення 
балансу між ефективністю антидопінгового контролю 
та захистом прав спортсмена.

Таким чином, у справах ABP стандарт «комфортне 
переконання» («comfortable satisfaction») досягається 
лише за  умови комплексної оцінки доказів у  їх су‑
купності, а не шляхом автоматичного ототожнення 
статистичного сигналу з установленим порушенням 
антидопінгового правила.

Окремого розмежування потребує принцип 
«сувора відповідальність» («strict liability»), який є 

фундаментальним для антидопінгової системи. Згідно 
зі статтею 2.1 Кодексу ВАДА, у випадках «наявності 
забороненої субстанції» («presence of a prohibited 
substance») у  пробі спортсмена антидопінгова ор‑
ганізація не  зобов’язана доводити намір, вину чи 
обізнаність особи щодо потрапляння речовини в ор‑
ганізм. Сам факт виявлення субстанції є достатнім 
для встановлення порушення, а питання вини може 
впливати лише на розмір санкції.

Натомість у справах, що пов’язані з використан‑
ням ABP, кваліфікація зазвичай здійснюється за стат‑
тею 2.2 Кодексу ВАДА —  «застосування або спроба 
застосування» («use or attempted use») забороненої 
субстанції чи методу. У таких випадках необхідним 
є встановлення факту поведінки, який виводиться з 
аналізу біологічних змін.

Отже ABP не усуває вимоги доведення, а, навпаки, 
підвищує стандарти обґрунтування причинно-на‑
слідкового зв’язку між зафіксованими біомаркерами 
та ймовірним допінговим втручанням.

Саме через це доказування у справах ABP потре‑
бує особливої ретельності, а  досягнення стандарту 
«комфортне переконання» («comfortable satisfaction») 
можливе лише за умови внутрішньої логічної ціліс‑
ності всієї доказової конструкції.

3. П рактика CAS щодо використання ABP

Практика Спортивного арбітражного суду 
(Court of Arbitration for Sport, далі —  CAS) відіграє 
визначальну роль у  формуванні правових меж за‑
стосування ABP. У  низці рішень CAS було закрі‑
плено підхід, відповідно до  якого ABP може бути 
достатньою підставою для  встановлення порушен‑
ня антидопінгових правил навіть за  відсутності 
позитивної аналітичної проби на  конкретну суб- 
станцію.

Рішення арбітражу визначили:
• чи може ABP розглядатися як самостійний до‑

казовий масив;
• які вимоги висуваються до наукової валідності 

статистичної моделі;
• яким чином має оцінюватися експертний ви‑

сновок;

• де проходить межа між допустимим викорис‑
танням індуктивного доказування та порушенням 
процесуальних гарантій спортсмена.

Саме практика CAS сформувала підхід до  пере‑
вірки наукової обґрунтованості біологічного пас‑
порта, його процедурної коректності та достатності 
для досягнення стандарту доказування «комфортне 
переконання» («comfortable satisfaction»).

Таким чином, аналіз рішень CAS дозволяє не лише 
простежити еволюцію підходів до  ABP, але й ви‑
значити баланс між ефективністю антидопінгової 
системи та гарантіями справедливого процесу.

Саме в цій площині —  між науковим інструмен‑
том і юридичною оцінкою —  формується сучасна 
практика використання біологічного паспорта у між‑
народному спортивному праві.
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3.1. Визнання ABP як достатнього доказового 
масиву: справи Caucchioli та Pellizotti. У  справах 
CAS 2010/A/2178, Pietro Caucchioli v. CONI & UCI 
та CAS 2010/A/2235, UCI v. Franco Pellizotti арбі‑
траж уперше комплексно проаналізував питання 
встановлення порушення антидопінгових правил 
без Adverse Analytical Finding на  підставі відхилень 
у профілі ABP.

Процесуальний контекст цих справ був різним, що 
має принципове значення для розуміння підходу CAS.

У справі Caucchioli дисциплінарний орган Італій‑
ського національного олімпійського комітету (CONI) 
наклав на спортсмена дворічне відсторонення за ано‑
мальні коливання концентрації гемоглобіну в межах 
гематологічного модуля ABP.

На  думку експертів, зафіксовані зміни не  мо‑
гли бути пояснені фізіологічними причинами 
та були характерними для  маніпуляцій з кров’ю. 
CAS відхилив апеляцію спортсмена та підтвердив 
рішення CONI, визнавши доказову силу біологіч‑
ного паспорта за  умови дотримання процедурних  
вимог.

У  справі Pellizotti ситуація розвивалася інакше. 
Міжнародний союз велосипедистів (UCI) ініціював 
дисциплінарне провадження після виявлення ано‑
малій у профілі спортсмена. Хоча представник CONI 
рекомендував застосувати санкцію, Антидопінговий 
трибунал CONI (TNA) визнав докази недостатніми 
та виправдав спортсмена. UCI оскаржив це рішення 
до CAS. Арбітражна панель задовольнила апеляцію, 
скасувала виправдувальне рішення та самостійно 
встановила порушення, застосувавши дворічне від‑
сторонення.

Обидва рішення, ухвалені у  березні 2011 року, 
стали першими у  практиці CAS, у  яких арбітраж 
детально перевірив наукову обґрунтованість та про‑
цесуальну коректність застосування ABP.

У них було сформульовано принципову позицію: 
біологічний паспорт може становити достатню дока‑
зову основу для встановлення порушення, але лише 
за умови підтвердження його наукової валідності та 
дотримання процедур, передбачених Кодексом ВАДА 
і міжнародними стандартами.

У справах, що ґрунтуються на біологічному пас‑
порті спортсмена, CAS послідовно виходить із того, 
що доказування має індуктивний характер. Такий 
підхід безпосередньо випливає зі структури порушень, 
передбачених Кодексом ВАДА.

За відсутності Adverse Analytical Finding доведен‑
ня не  може спиратися на  прямий хімічний аналіз 
конкретної речовини.

Висновок про порушення формується шляхом 
оцінки біологічних змін у профілі спортсмена, їх не‑
відповідності індивідуальним фізіологічним межам 

та виключення правдоподібних альтернативних по‑
яснень.

3.2. Стандарт доказування: «комфортне пере-
конання» («comfortable satisfaction»). У справі CAS 
2009/A/1912 & 1913, Pechstein v. ISU арбітраж 
підтвердив, що цей стандарт є єдиним застосовним 
у справах про порушення антидопінгових правил, не‑
залежно від характеру доказової конструкції (пряма 
чи непряма) та тяжкості санкції.

CAS відхилив аргументи щодо необхідності засто‑
сування стандарту, близького до кримінального «поза 
розумним сумнівом», зазначивши, що Кодекс ВАДА 
не передбачає диференціації стандарту залежно від 
виду доказів або наслідків для спортсмена. Водночас 
арбітраж уточнив, що серйозність обвинувачення 
впливає на  рівень переконливості доказів, необ‑
хідних для  досягнення внутрішнього переконання  
панелі.

У справах ABP це означає, що:
• статистична атиповість має бути підтверджена 

експертним аналізом;
• висновок експертної панелі повинен бути по‑

слідовним та методологічно обґрунтованим;
• альтернативні пояснення повинні бути належно 

досліджені;
• рішення не може ґрунтуватися виключно на ма‑

тематичному алгоритмі без юридичної оцінки.
Особливе значення у цьому контексті має розгляд 

альтернативних пояснень, запропонованих спортсме‑
ном. Практика CAS послідовно виходить із того, що 
досягнення стандарту comfortable satisfaction є не‑
можливим без належного дослідження таких доводів.

Арбітражні панелі наголошують, що:
• альтернативні медичні або фізіологічні версії 

повинні бути розглянуті по суті;
• їх відхилення має бути мотивованим і спиратися 

на аналіз доказів;
• формальне або поверхневе ігнорування таких 

аргументів може поставити під сумнів справедли‑
вість процедури.

Водночас CAS підкреслює, що альтернативна вер‑
сія повинна бути підтверджена належними доказами. 
Посилання на гіпотетичні сценарії чи загальні мірку‑
вання не можуть спростувати переконливий експерт‑
ний висновок, підготовлений відповідно до  вимог 
Керівництва з біологічного паспорта спортсмена 
(ABP Operating Guidelines) та міжнародних стандар‑
тів Всесвітньої антидопінгової програми.

Саме всебічна оцінка доказів, включно з критич‑
ним аналізом доводів захисту, забезпечує відповід‑
ність рішення вимогам Кодексу ВАДА та принципам 
справедливого процесу.

3.3. Стероїдний модуль ABP та розвиток інстру-
менту. Розвиток стероїдного модуля біологічного 
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паспорта свідчить про поступову еволюцію анти‑
допінгових механізмів. Моніторинг співвідношень  
стероїдних гормонів, зокрема тестостерону, є час‑
тиною системи довготривалого біологічного спо‑
стереження.

Хоча справа CAS 2018/A/5654 & 5655 (щодо 
спортсменок Ольги Земляк та Олесі Повх) не  була 
справою про встановлення порушення на  підставі 
ABP, вона продемонструвала підхід CAS до  оцінки 
наукової валідності методів вимірювання гормональ‑
них показників. Арбітраж аналізував, чи відповідає 
методика науковим критеріям достовірності та чи 
може її результат бути використаний як доказ.

Такий підхід узгоджується з логікою Кодексу 
ВАДА: допустимість доказу оцінюється з точки зору 
його надійності та відповідності міжнародним стан‑
дартам, а не виключно формального затвердження.

3.4. Перевірка меж доказування у  справах 
на підставі ABP. Якщо розвиток стероїдного модуля 
ABP продемонстрував еволюцію наукових інструмен‑
тів антидопінгового контролю, то справи Simona 
Halep та Norah Jeruto стали важливими орієнтирами 
для  визначення меж доказування у  провадженнях, 
що ґрунтуються на біологічному паспорті.

У цих рішеннях CAS зосередився не стільки на тех‑
нічних характеристиках адаптивної моделі, скільки 
на якості доказової конструкції.

Справи CAS 2023/A/10025 Simona Halep v. 
International Tennis Integrity Agency (ITIA) та CAS 
2023/A/10227 International Tennis Integrity Agency 
(ITIA) v. Simona Halep: межі доведення у справах 
на підставі ABP.

Апеляційні провадження у  справах CAS 
2023/A/10025 Simona Halep v. International Tennis 
Integrity Agency (ITIA) та CAS 2023/A/10227 Interna‑
tional Tennis Integrity Agency (ITIA) v. Simona Halep 
стали одним із ключових орієнтирів для  оцінки до‑
казової сили біологічного паспорта спортсмена (ABP) 
у сучасній антидопінговій практиці.

Предметом розгляду були два окремі обвинува‑
чення: перше —  у зв’язку з виявленням забороненої 
субстанції (Roxadustat) у  зразку сечі, відібраному 
29 серпня 2022 року під час US Open; друге —  щодо 
ймовірного порушення, встановленого на  підставі 
даних ABP, зокрема результатів зразка крові від 
22 вересня 2022 року, які, за позицією антидопінго‑
вого органу, свідчили про застосування забороненої 
речовини або методу.

У  частині, що стосувалася Roxadustat, застосо‑
вувався принцип «сувора відповідальність» («strict 
liability») відповідно до статті 2.1 Tennis Anti-Doping 
Programme (TADP). Спортсменка не  заперечувала 
факту наявності субстанції у пробі, однак доводила 
її потрапляння в організм через забруднену добавку 

та відсутність умислу. Натомість епізод, пов’язаний 
із ABP, вимагав доведення «застосування або спро‑
би застосування» («use or attempted use») за  стат‑
тею 2.2 TADP. У цьому випадку саме ITIA несла тягар 
доведення і повинна була переконати арбітражну 
панель до  рівня стандарту «комфортне переконан‑
ня» («comfortable satisfaction») у тому, що біологічні 
показники спортсменки є наслідком допінгового 
втручання.

Ключовим доказом обвинувачення був зразок 
крові від 22 вересня 2022 року, який, на думку пер‑
шої інстанції, демонстрував атипову комбінацію 
гематологічних показників. Втім, на  стадії апеля‑
ції CAS здійснив більш широку та системну оцін‑
ку доказів. Панель визнала доцільним врахувати 
результати приватного аналізу крові від 9 вересня 
2022 року, проведеного у  зв’язку з медичним втру‑
чанням. Хоча такі результати не  можуть інтегру‑
ватися до  системи ABP як офіційні паспортні дані, 
вони були прийняті як доказ у  межах захисту та 
вплинули на оцінку правдоподібності («plausibility») 
допінгової гіпотези. Також враховувалися публічні 
заяви спортсменки щодо відсутності наміру продо‑
вжувати змагальну діяльність до кінця сезону 2022 
року, що ставило під сумнів логіку запропонованого  
сценарію.

Оцінюючи сукупність доказів, CAS дійшов висно‑
вку, що не є «комфортно переконаним» («comfortably 
satisfied») у наявності порушення за статтею 2.2 TADP 
на підставі ABP. Обвинувачення щодо біологічного 
паспорта було відхилене. Водночас санкція за епізод 
із Roxadustat була зменшена до  дев’яти місяців з 
урахуванням встановленої відсутності умислу та не‑
значного ступеня вини. Апеляція ITIA була відхилена, 
а рішення першої інстанції —  скасоване.

Зазначені рішення мають принципове значення 
для формування підходу до використання ABP як до‑
казового інструменту. CAS фактично підтвердив, що 
навіть за наявності статистично атипових біологічних 
показників вирішальним є не  сам математичний 
сигнал, а  переконливість і внутрішня узгодженість 
допінгової гіпотези у  світлі всіх доказів. Доказу‑
вання у  справах на  підставі ABP не  може обмежу
ватися технічною інтерпретацією окремого зразка 
або ізольованого показника; воно потребує цілісної 
реконструкції фактичних обставин із урахуванням 
медичного контексту, часової послідовності та спор‑
тивної логіки.

Таким чином, справа Halep закріпила важливий 
процесуальний орієнтир: біологічний паспорт є до‑
пустимим, але не  автономним доказом. Його до‑
казова сила залежить від здатності антидопінгового 
органу запропонувати послідовний і переконливий 
сценарій, який витримує критичну перевірку в межах 
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стандарту «комфортне переконання» («comfortable 
satisfaction»). У  разі, якщо така узгодженість від‑
сутня або альтернативні пояснення не спростовані 
належним чином, обвинувачення не може вважатися 
доведеним.

Справа CAS 2023/A/10912 World Athletics v. 
Norah Jeruto: оцінка доказування на підставі біо-
логічного паспорта спортсмена.

Апеляційне провадження у  справі CAS 
2023/A/10912 World Athletics v. Norah Jeruto сто‑
сувалося обвинувачення за статтею 2.2 Антидопінго‑
вих правил World Athletics (ADR) —  «використання 
або спроби використання» забороненої субстанції 
чи методу —  на  підставі аномалій гематологічного 
модуля біологічного паспорта спортсменки. З ма‑
теріалів справи вбачається, що World Athletics об‑
ґрунтовувала наявність ADRV серією зразків, у яких, 
на думку експертної панелі, простежувалися показ‑
ники, характерні для стимуляції еритропоезу (EPO) 
та можливих маніпуляцій із кров’ю (зокрема зразки 
13—15, 17—19 та 25).

У спільних експертних висновках, на які посилав‑
ся апелянт, підвищені значення гемоглобіну (HGB), 
зміни RET% та OFF-score інтерпретувалися як такі, 
що з високою ймовірністю не  мають природного 
пояснення та можуть свідчити про застосування EPO 
у  вересні–жовтні 2020 року, а  також про епізоди 
вилучення крові у 2020—2021 р.

Водночас у  матеріалах справи відображено на‑
явність наукової розбіжності між експертами щодо 
можливого впливу гастроінтестинальної крово‑
течі у  2020 році та інфекційного захворювання  
у  серпні 2020 року на  гематологічні показники 
спортсменки.

World Athletics Disciplinary Tribunal у  першій ін‑
станції дійшов висновку про недостатність доказів 
для встановлення порушення та відхилив обвинува‑
чення, вказавши на існування обґрунтованих сумнівів 
з огляду на суперечливі експертні оцінки та неповну 
фактичну базу.

В апеляції World Athletics стверджувала, що перша 
інстанція неправильно оцінила науковий матеріал 
і не  надала належної ваги спільним експертним 
висновкам.

Під час розгляду у CAS панель заслухала експертів 
сторін, у  тому числі в  межах спільних експертних 
сесій (expert conferencing), що дозволило безпосе‑
редньо зіставити інтерпретації гематологічних даних, 
клінічних обставин та медичних документів.

CAS звернув увагу не лише на статистичну атипо‑
вість окремих зразків, а й на послідовність і логічну 
цілісність запропонованого допінгового сценарію, 
а також на стабільність позиції обвинувачення впро‑
довж провадження.

Оцінюючи сукупність доказів, CAS підтвердив, що 
тягар доведення лежить на антидопінговій організації 
і що порушення має бути встановлене до рівня «ком‑
фортного переконання» («comfortable satisfaction»). 
За  результатами всебічного аналізу експертних ви‑
сновків та пояснень спортсменки панель дійшла 
висновку про доведеність порушення за статтею 2.2 
ADR та встановила наявність ADRV.

Таким чином, справа CAS 2023/A/10912 World 
Athletics v. Norah Jeruto демонструє, що у  справах, 
заснованих на ABP, вирішальне значення має не сам 
факт статистичної атиповості, а  здатність антидо‑
пінгової організації представити внутрішньо узго‑
джену та науково обґрунтовану модель пояснення 
біологічних змін, яка витримує критичну перевірку 
в змагальному процесі.

Одночасно рішення підкреслює, що ABP може 
становити самостійну доказову основу для  вста‑
новлення порушення за  статтею 2.2, за  умови до‑
тримання стандарту доказування та процесуальних  
гарантій.

Висновки

Біологічний паспорт спортсмена є складним на‑
уково-правовим інструментом, який трансформував 
модель доказування у допінгових спорах. Його пра‑
вова природа полягає не  у створенні самостійної 
презумпції порушення, а  у формуванні доказової 
гіпотези, що підлягає перевірці у межах змагального  
процесу.

ABP функціонує як система довготривалого індиві‑
дуального моніторингу, результати якого набувають 
доказового значення лише за умови дотримання про‑
цедурних стандартів, наукової валідності та належної 
експертної оцінки. Таким чином, його застосування 
є допустимим лише у  межах конструкції, визначе‑
ної Кодексом ВАДА та міжнародними стандартами 
Всесвітньої антидопінгової програми.

Практика CAS підтвердила можливість встанов‑
лення порушення антидопінгових правил на підставі 
ABP навіть за  відсутності позитивної аналітичної 
проби, однак водночас окреслила чіткі межі такого 
використання.

Легітимність ABP залежить від збереження тя‑
гаря доведення за  антидопінговою організацією, 
забезпечення права спортсмена на  повноцінний 
захист і мотивованості кожного процесуального  
рішення.

У сучасному спортивному праві ABP є не інстру‑
ментом автоматичного засудження, а  складним 
доказовим механізмом, ефективність якого прямо 
пов’язана з дотриманням принципів правової визна‑
ченості, пропорційності та справедливості.
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Найпопулярніший  
вид спорту

Понад 4 мільярди осіб на пла-
неті вважають себе фанатами… 
футболу. І приблизно чверть 
мільйона людей грають у цю гру. 
Тому футбол можна назвати най- 
популярнішим видом спорту.

Чемпіонат світу з футболу є найбільш високо
оплачуваним змаганням у спортивному світі.

У сучасному виді гра зародилася в Англії напри-
кінці ХІХ сторіччя. Спочатку гравці, виходячи на поле, 
вбиралися хто у що хотів. Перша ж офіційна форма 
з’явилася на початку ХХ сторіччя.

Найнебезпечніший  
командний спорт

Йдеться про хокей. Спортсмен може травму-
ватися у  будь-який момент: від удару об  лід, стін-
ку, шайбу чи через зіткнення з супротивником. 
Приблизно 12 % зіткнень та падінь спричиняють 
серйозні травми голови.

Та якщо розглядати критерій небезпечності 
за  кількістю летальних наслідків під час змагань, 
лідером стануть автомобільні перегони.

З найвищими гонорарами

Елітні гравці баскетбольних команд отримують 
мільйонні зарплати й такі самі бонуси за гру.

Гравці НБА завжди входять 
до  переліку найбагатших спортс-
менів світу. Але це найбільший се-
редній показник зарплати у спорті, 
бо найбільші особисті гонорари 
серед спортсменів нині отримують 
тенісисти.

Найдавніший спорт

Його зображення 
у вигляді наскельних 
малюнків знаходять 
у  різних доісторич-
них печерах.

Це боротьба. Та 
якщо розглядати но-
вітню історію, з часів запровадження Олімпійських 
ігор у Давній Греції (776 рік н. е.), таким спортом 
є змагання з бігу.

Найбільші  
фізичні навантаження

На  думку спортивних експертів, найвимогливі-
шим з точки зору фізичних навантажень атлета є 
водне поло.

Цей спорт потребує чималої витривалості, сили, 
швидкості та спритності. Гравцям не  можна тор-
катися дна басейну, потрібно постійно плавати, 
вистрибувати з води, ще й змагатися за м’яч та за-
кидати його у ворота.


